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ราชวิทยาลัย จังหวัดชลบุรี จํานวน 32 คน  
ผูวิจัยทําการทดลองโดยใหกลุมตัวอยางเรียน
โดยใชแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูจํานวน 20 แผน 




สัดสวนไปประยุกตใช โดยแผนการจัดกิจกรรม        
การเรียนรูดังกลาวไดอาศัยแนวการสอนแบบแนะให    
รูคิด ซึ่งเนนไปท่ีการคิดแกปญหาดวยตัวเอง เปดโอกาส 







เปน 4 ระดับ ดังน้ี ระดับ 0 แสดงถึงการขาดความรู
ความเขาใจเก่ียวกับสัดสวน แกปญหาโดยไมเก่ียวของ




ลดทอนอัตราสวนโดยใชการหารได ระดับ 2 แสดงถึง
การรับรูวาอัตราสวนสามารถลดทอนโดยใชการหารได 
ระดับ 3 นักเรียนใชวิธีการแกปญหาท่ีมีประสิทธิภาพ 
เชน การคูณไขว อัตราตอหน่ึงหนวย ความรูเร่ืองการ
เทากันของเศษสวน หรือการเทียบบัญญัติไตรยางศ   
 
 1นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
2อาจารยประจําภาควิชาคณิตศาสตร คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
3อาจารยประจําภาควิชาคณิตศาสตร คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
4อาจารยประจําภาควิชาคณิตศาสตร คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
46  วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ :  ปที่ 7 ฉบับที่ 2 ตุลาคม 2555 – มีนาคม 2556 
 
ผลการวิจัยพบวา 
1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ท่ีไดรับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรูเพื่อพัฒนาความสามารถในการ
ใหเหตุผลเชิงสัดสวน ท่ีผานเกณฑมีจํานวนมากกวา





เหตุผลเชิงสัดสวนอยูในระดับ 2 ขึ้นไปเปนสวนใหญ  
 





ABSTRACT   
The purposes of this research were to 
design and develop the instructional activities for 
developing proportional reasoning ability, to 
analyze the proportional reasoning ability, and to 
investigate the behaviors associated with 
proportional reasoning ability. The participants 
were 32 seventh–grade students of 
Chulapornrajwittayalai School in Chonburi 
Province, Thailand. 
The researcher conducted this experimental 
study by using the designed instructional 
activities for 20 periods of 50 minutes each. The 
contents of the designed activities included 
ratios, the equivalent ratios, discrimination 
between proportional and non–proportional 
problems, and the application of proportion. 
Coaching with emphasis on independent problem 
solving and discussion was the framework of the 
cognitively guided instruction design. The 
evaluative instruments and data collection 
methods in this study were exams, interviews, 
and observations. Four levels of behaviors were 
observed. Level 0 : Students showed no 
understanding on proportions. All answers were 
from guessing. Level 1 : Students used repeat 
additions or multiplications to solve proportions. 
But they could not understand that ratios can be 
reduced by division. Level 2 : Students 
understood that ratios can be reduced by 
division. Level 3 : Students used efficient 
methods in solving proportion problems such as 
cross multiplications, unit rates, equivalent 
fractions, and rule of three. The analysis of the 
data revealed the following research findings. 
1. More than 70 % of the students 
learning through the designed instructional 
activities displayed proportional reasoning ability 
that met the criteria at the .05 level of 
significance. 
2. Most of the students showed their 
proportional reasoning abilities at least level 2.  
 
Keywords : Proportional resoning ability, 
Behaviors associated with proportional reasoning 
ability, Design and develop the instructional 













คณิตศาสตรหลายๆ แขนง เชน เรขาคณิต ตรีโกณมิติ 
พีชคณิต แคลคูลัส สถิติและความนาจะเปน นอกจากน้ี
การใหเหตุผลเชิงสัดสวนยังนําไปประยุกตกับศาสตร
หลายๆ สาขา เชน ศิลปะ ดนตรี วิทยาศาสตร เภสัชกรรม 
วิศวกรรมศาสตร หรือสถาปตยกรรม รวมท้ังเก่ียวของ
กับการใชชีวิตประจําของคนเราดวย เชน การคิดอัตรา
คาโทรศัพท อัตราการแลกเปล่ียนเงิน อัตราดอกเบี้ย 
การอานแผนท่ี การซื้อส้ินคา การปรุงอาหาร หรือ
เกษตรกรรม เปนตน (Lanius & Williams. 2003: 392 
–396; Hillen. 2005: 4 ) ในชวงเกือบสองทศวรรษที่
ผานมา สภาครูคณิตศาสตรแหงชาติของสหรัฐอเมริกา 
(The National Council of Teachers of Mathematics 
หรือ NCTM) ใหความสําคัญกับเร่ืองการใหเหตุผลเชิง




สําคัญย่ิง ซึ่งนักเรียนเกรด 5–8 (ประถมศึกษาปท่ี 5–
มัธยมศึกษาปท่ี 2) ควรจะไดรับการพัฒนาดวยความ
เอา ใจ ใส และ ระมั ด ระวั ง จ ากค รู โดยสอนผ าน
สถานการณปญหาในบริบทท่ีหลากหลาย (NCTM. 




ของเกรด 6 ถึงเกรด 8 (NCTM. 2000: 212–213)  
เมื่อกลาวถึงเร่ืองสัดสวน ผูท่ีเคยเรียนมาแลว








สัดสวน (Lamon. 1999: 1) ในประเด็นดังกลาวน้ี เลช 






คําตอบ สวนทอมสันและบุช (Thompson & Bush. 




ในป ค.ศ. 1996 การประเมินความกาวหนา
ของการศึกษาแหงชาติของสหรัฐอเมริกา (National 
Assessment of Educational Progress หรือ NAEP) 
ไดรายงานวามีนักเรียนท่ีศึกษาเกรด 8 รอยละ 12 
เทาน้ันจากจํานวนนักเรียนท่ัวประเทศท่ีสามารถทํา
โจทยปญหาเก่ียวกับการเปรียบเทียบของสองอัตราสวน
ได และในป 2000 สภาวิจัยแหงชาติของสหรัฐอเมริกา 
(The National Research Council หรือ NRC) ได
รายงานวานักเรียนท่ีศึกษาเกรด 7 และเกรด 8 ไม
สามารถทําโจทยปญหาเก่ียวกับสัดสวนอยางงายได 
ตัวอยางโจทยปญหา เชน ถาลูกกวาด 2 ชิ้น ราคา 8 
เซนต  แลวลูกกวาด  6 ชิ้น  ราคาก่ีเซนต  (National 
Research Council. 2000: 242)  





ผลการวิจัยของนักวิจัยหลายๆ ทาน เชน สิริพร ทิพยคง 
(2542: 25) จารุวรรณ แสงทอง (2536: 32) หรือ
ขนิษฐา คําทอน (2539: 80–81) ไดศึกษาเน้ือหาท่ีเปน
ปญหาสําหรับนักเรียน พบวา เน้ือหาเร่ืองอัตราสวน 
สัดสวน และรอยละเปนเน้ือหาหน่ึงท่ีนักเรียนมักประสบ
ปญหาในการทําความเขาใจ เพราะวาเน้ือหาคอนขาง
เปนนามธรรม หรืออภิสิทธิ์ กิจเกียรต์ิ (2545: 125–126) 
ทัศนีย ชื่นยง (2541: 77–78) และรุงฟา จันทจารุภรณ 
(2539: 30–33) ไดศึกษาขอบกพรองเรื่องอัตราสวนและ
รอยละของนักเรียน พบวาเน้ือหาเร่ืองอัตราสวนและ




คร้ังท่ี 3 หรือมีชื่อยอวา TIMSS ในสวนของประเทศไทย 
ผลการประเมินเน้ือหาทางดานสัดสวนพบวานักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 มีจํานวนนักเรียนนอยกวารอยละ 
50 ท่ีตอบถูก สวนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 พบวาทุกๆ 
เน้ือหาจํานวนนักเรียนมากวารอยละ 50 ตอบถูก แต
เน้ือหาท่ีนักเรียนทําคะแนนไดนอย คือ เร่ืองสัดสวน 
(สสวท. 2540: 23– 29) และจากการวิเคราะหหนังสือ
แบบเรียนของกระทรวงศึกษาธิการพบวาในระดับ
ประถมศึกษานักเรียนไดเรียนเน้ือหาท่ีเก่ียวของกับ































พรอมหาวิธีการสอนท่ีส ง เส ริมให ผู เ รียน รูจัก คิด
แกปญหา 




ประสิทธิภาพ (National Research Council. 2000: 





เ รียน รูทางด านทักษะ /กระบวนการของสภาครู
คณิตศาสตรแหงชาติของสหรัฐอเมริกา (Hoosain & 
Chance. 2004: 474-479) โดยหลักสําคัญของการ













คณิตศาสตร สาระท่ี 1 จํานวนและการดําเนินการ 
มาตรฐาน ค 1.1 ในชวงชั้นท่ี 3 กลาววาไววานักเรียน




























เหตุผลเชิงสัดสวน ท่ีผานเกณฑมีจํานวนมากกวา    




  กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย อําเภอบานบึง จังหวัด
ชลบุรี จํานวน 1 หองเรียน (32 คน) จาก 5 หองเรียน 
โดยใชการสุมตัวอยางแบบกลุม (Cluster random 
sampling) ในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2552 ซึ่ง




1. ตัวแปรอิสระ ไดแก กิจกรรมการเรียนรูท่ี
พัฒนาความสามารถในการใหเหตุผลเชิงสัดสวน 
2. ตัวแปรตาม ไดแก  
2.1 ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงสัดสวน  








1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู เปนแผน 
การจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีมุงพัฒนาความ สามารถใน
การใหเหตุผลเชิงสัดสวนจํานวน 20 แผน แผนละ 1 คาบ 
คาบละ 50 นาที แตละแผนประกอบดวย สาระสําคัญ 




สามารถในการให เหตุผลเชิ ง สัดสวนหลัง ส้ินสุด        
















พฤติกรรม และสัมภาษณ รวมกับผูชวยวิจัย โดยมี
ขั้นตอนในการทดลองดังน้ี 
1. กอนการทดลองผูวิจัยเลือกนักเรียนกลุม 
เปาหมาย 6 คน 
2. ผูวิจัยดําเนินการสอนนักเรียนกลุมตัวอยาง
ตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู โดยสอนท้ังส้ิน


















มากกวารอยละ 75 ของจํานวนนักเรียนท้ังหมด โดยการ
ทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับสัดสวนของประชากร โดย
























ประกอบดวยคะแนนจากการทําใบกิจกรรมคิดเปน   
รอยละ 30 และคะแนนจากการทําแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงสัดสวนคิดเปน    
รอยละ 70 ผลแสดงดังตาราง 1 
 
 













    
1. การอธิบายถึงสัดสวนในลักษณะการ   
เปล่ียนแปลงรวมกันของสองปริมาณแตยังคงเปน
อัตราสวนเดียวกัน 
ใบกิจกรรม 5 4.33 (86.60) 0.66 
แบบทดสอบ 12 10.28 (85.66) 2.31 




ใบกิจกรรม 8 6.36 (79.50) 0.87 
แบบทดสอบ 18 15.06 (83.66) 2.87 
รวม 26 21.42 (82.38) 3.38 
3. การแยกแยะสถานการณที่เก่ียวของกับ
สัดสวนและไมเก่ียวของกับสัดสวน 
ใบกิจกรรม 5 4.24 (84.80) 0.97 
แบบทดสอบ 12 9.18 (76.50) 2.37 
รวม 17 13.42 (78.94) 2.71 
              รวม  60 49.47 (82.45) 6.77 
ดานการหาคาที่หายไปจากสถานการณปญหา
เก่ียวกับสัดสวน 
ใบกิจกรรม 12 10.50 (87.50) 0.97 
แบบทดสอบ 28 23.50 (83.92) 4.06 
              รวม  40 35.68 (89.20) 5.04 
รวมทั้งหมด  100 83.48 (83.48) 10.91 
 
52  วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ :  ปที่ 7 ฉบับที่ 2 ตุลาคม 2555 – มีนาคม 2556 
 
จากตาราง 1 พบวา นักเรียนกลุมตัวอยางมี
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงสัดสวนผานเกณฑ 
กลาวคือ คะแนนความสามารถในการใหเหตุผลเชิง
สัดสวนมีคาเฉล่ียเลขคณิตคิดเปนรอยละ 83.48 ซึ่ง   









คณิตเทากับ 14.61 (คิดเปนรอยละ 85.94) ดานการ
เปรียบเทียบอัตราสวนมีคาเฉล่ียเลขคณิตเทากับ 21.42 
( คิด เปนร อยละ  82 .38 )  และดานการแยกแยะ
สถานการณท่ีเก่ียวของกับสัดสวนและไมเก่ียวของกับ
สัดสวนมีคาเฉล่ียเลขคณิตเทากับ 13.42 (คิดเปน    
รอยละ  78.94) สวนดานการหาคา ท่ีหายไปจาก
สถานการณปญหาเก่ียวกับสัดสวนมีคาเฉล่ียเลขคณิต




สัดสวน ท่ีผานเกณฑมีจํานวนมากกวารอยละ 75 ของ
จํานวนนักเรียนท้ังหมด โดยใชสถิติทดสอบ Z (Z–test) 
ซึ่งผลแสดงดังตาราง 2     
 
ตาราง 2 การทดสอบทดสอบสมมติฐานของการวิจัย 
 
กลุมตัวอยาง จํานวนนักเรียน (คน) จํานวนนักเรียนท่ีผานเกณฑ  (คน) สถิติทดสอบ Z คาวิกฤติ 
นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 32 29 2.042* 1.645 
* ท่ีระดับนัยสําคัญ .05 
 
จากตาราง 2 พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป
ท่ี  1 ท่ีได รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู เพื่อพัฒนา
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงสัดสวน ท่ีผานเกณฑ
























ด านกา รแสดงออกถึ ง คว าม เ ข า ใ จ
สถานการณปญหาเก่ียวกับสัดสวน 
 ระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 















       
1. การเปรียบเทียบอัตราสวน 







3. การแยกแยะสถานการณที่   



















             





















จากตาราง 3 พบวา นักเรียนกลุมตัวอยางท่ี
ไ ด รั บ ก า ร จั ด กิ จ ก ร ร ม ก า ร เ รี ย น รู เ พื่ อ พั ฒ น า
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงสัดสวน มีจํานวนคร้ัง
ของพฤติกรรมท่ีแสดงความสามารถในการใหเหตุผล
เชิงสัดสวนอยูในระดับ 2 ขึ้นไปเปนจํานวน 1,516 คร้ัง 
จาก ท้ังหมด  1 ,792 ค ร้ัง  คิดเปนรอยละ  84 .59 
(พฤติกรรมระดับ 2 จํานวน 565 คร้ังและพฤติกรรม
ระดับ 3 จํานวน 951 คร้ัง รวมสองระดับเปนจํานวน 
1516 คร้ัง) ซึ่งมากกวาผลรวมของจํานวนคร้ังของ
พฤติกรรมท่ีแสดงความสามารถในการใหเหตุผลเชิง
สัดสวนระดับ 0 และระดับ 1 ซึ่งมีจํานวน 276 คร้ัง จาก
ท้ังหมด 1,792 คร้ัง คิดเปนรอยละ 15.40 (ระดับ 0 
จํานวน 34 คร้ังและระดับ 1 จํานวน 242 คร้ัง รวมสอง
ระดับเปนจํานวน 276 คร้ัง) แสดงวานักเรียนกลุม
ตัวอยางท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูเพื่อพัฒนา
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงสัดสวน มีจํานวนคร้ัง
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ของพฤติกรรมท่ีแสดงความสามารถในการใหเหตุผล
เชิงสัดสวนอยูในระดับ 2 ขึ้นไปเปนสวนใหญ  
  
อภิปรายผล 
1. จากผลการวิจัยท่ีพบวา นักเรียนชั้นมัธยม 







เปนรูปธรรม ซึ่งใชรูปภาพ หรือส่ือสัมผัส หรือตาราง
ชวยประกอบในการจัดกิจกรรมการเรียนรู จนไปสู
สถานการณปญหาเก่ียวกับสัดสวนท่ีซับซอนซึ่งตองใช















เปนรูปธรรมไดกอน นอกจากน้ีชารปและอดัมส (Sharp 







เปนกลุมละ 4 คน มีลําดับการจัดกิจกรรมการเรียนรูซึ่ง
แบงเปน 5 ขั้นดังน้ี 1) ครูเสนอสถานการณปญหาใหแก










1.2.2 ก า ร ล ง มื อ คิ ด แ ก ป ญ ห า 
นักเรียนไดชวยกันวางแผน ไดเรียนรูการทํางานเปน























นัก เ รียนมีกระบวนการเ รียน รูอย าง เปนขั้ นตอน 




กับผลการวิจัยของเวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2551: 
190) ท่ีใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบการสอนแนะ
ใหรูคิด พบวา ดานความเขาใจทางคณิตศาสตร เร่ือง 
การวิเคราะหขอมูล นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียจากการทํา
แบบทดสอบภายหลังการทดลองมากกวาการทดลอง   
1.3 การแบงเปนระยะของการพัฒนาเปน 3 
ระยะ คือ ระยะท่ี 1 เปนระยะสรางแนวคิดเก่ียวกับ
อัตราสวน เพื่อใหนักเรียนมีความรูพื้นฐานเกี่ยวกับ

















อยางเปนลําดับ ทํานองเดียวกับผลการวิจัยของ ปรีชา 
เนาวเย็นผล (2544: 131) ท่ีไดแบงระยะของแผนการ
จัดกิจกรรมเปนส่ีระยะทําใหความสามารถในการ












คร้ังตอๆ มา พบวา นักเรียนสามารถแกปญหาไดเร็วข้ึน
โดยท่ีครูไมตองใหความชวยเหลือ สอดคลองกับผล
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คา การปรุงอาหารหรือทําขนม การทําการเกษตร การ
แขงขันกีฬา อัตราการใชนํ้ามันของรถ อัตราเร็วของรถ 




คณะ (Thiessen et al. 1989: 38) เก่ียวกับการเลือก
สถานการณปญหาท่ีนํามาใชในการเรียนการสอน
คณิตศาสตรวา ควรเปนสถานการณปญหาท่ีนักเรียน
รูสึกวามีประโยชน นาสนใจ มีความหลากหลาย รูสึก
สนุกกับการหาคําตอบ 
























โพสท และคูรริเออร (Cramer, Post and Currier. 
1993) ท่ีพบวา การแกสถานการณปญหาเก่ียวกับการ
หาคาท่ีหายไปของนักเรียนเกรด 7 จํานวน 421 คน 
นักเรียนสวนใหญใชอัตราตอหน่ึงหนวย 








ผลการวิจัยของคารพลัส พูลอส และสเตจ (Karplus, 
Pulos and Stage. 1983: 219-233) ท่ีสํารวจวิธีการแก
โจทยปญหาเก่ียวกับการเปรียบเทียบอัตราสวนของ




เ ก่ียวของกับสัดสวนและไม เ ก่ียวของกับสัดสวน 





สัดสวนมากกวาวิธีการอื่นๆ เชน การบวกเพิ่ม หรือการ
คูณ (ซึ่งเปนพฤติกรรมระดับ 1) สวนการอธิบายถึง
สัดสวนในลักษณะการเปล่ียนแปลงรวมกันของสอง
ปริมาณแตยังคงเปนอัตราสวนเดียวกัน แมวานักเรียน









อัตราตอหน่ึงหนวย การคูณไขว  การลดทอนอัตราสวน
โดยใชการหาร ซึ่งวิธีการเหลาน้ีเปนวิธีการของพฤติกรรม
ระดับ 3 และระดับ 2 เปนสวนใหญ  
 
สรุปผลการวิจัย 
1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ท่ีไดรับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรูเพื่อพัฒนาความสามารถในการ
ใหเหตุผลเชิงสัดสวน ท่ีผานเกณฑมีจํานวนมากกวา
รอยละ  75  ของจํานวนนักเ รียน ท้ังหมดท่ีระ ดับ
นัยสําคัญ .05 
2. นัก เ รียนกลุม ตัวอย าง ท่ี ได รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรูเพื่อพัฒนาความสามารถในการให
เหตุผลเชิงสัดสวน มีพฤติกรรมท่ีแสดงความสามารถใน












1. ระยะการพัฒนาซึ่ งแบ ง เปน  3  ระยะ 
กลาวคือ ในบางกิจกรรมท่ีเปนแนวคิดพื้นฐานซึ่งอยูใน































เก่ียวกับเร่ืองสัดสวน    




การนําเร่ืองสัดสวนไปประยุกตใช เชน ปญหารอยละ 
ดอกเบี้ย กําไร ขาดทุน อัตราเร็ว เปนตน และสอดแทรก












เน้ือหาในวิชาวิทยาศาสตร เชน ความคลาย อัตราสวน
ตรีโกณมิติ การแปรผัน คานสมดุล ความหนาแนน 
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